SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 646/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [EEEEEEEEN NN

B oot0pcncj Advokatska kancelaria ASTARY, s. r. o., Marianske
namestie 29/6, Zilina, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

B4-18C/184/2015 (pdévodne vedenom Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 18C/184/2015)
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B4-18C/184/2015b ol o
porusené zidkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;j lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizn a va financné zadost'u€inenie v sume 500 eur, ktoré jej j e Mestsky sud
Bratislava IVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatel’ke prizmnava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 856,75 eur, ktora j e
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit pravnej zastupkyni stazovatel'ky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 24. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom vsSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia.



Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid opétovne prikazal mestskému sidu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 500 eur
a néhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Podstatou ustavnej st’aznosti je tvrdenie, Ze namietané konanie o zaplatenie pohl'adavky z titulu
odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb (v sume priblizne 6 500 eur) prebieha uz vyse 9 rokov,
z toho zhruba 3 roky bolo konanie prerusené, priCom aj po odpocitani obdobia preruSenia konania
treba jeho doterajSie trvanie (v rozsahu vySe 6 rokov) povazovat za zasadne ustavnopravne
neakceptovatel'né. V postupe okresného sudu i mestského sudu dochédzalo k dlh§im obdobiam
necinnosti, resp. neefektivnej Cinnosti. Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze vec, ktord sa prejednava
v namietanom konani, nie je nijako zvlastne skutkovo ani pradvne zlozita a tvori beznu sucast
rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov.

3. K postupu sudu v konani uviedla, ze uz samotné nariadenie prvého pojednavania vo veci dva
roky po podani zaloby pri dovtedajSom minime uskutonenych procesnych tikkonov okresného sudu
v obdobi rokov 2015 — 2017 treba povazovat za nezodpovedajuce zdékladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V priebehu celého roka 2016 nebol zo strany
okresného sidu vykonany Ziaden relevantny tkon smerujuci k rozhodnutiu vo veci. Ukoncenie
samotného preruSenia konania na zéklade uznesenia okresného sudu ¢. k. 18 C 184/2015-129
z9.jina 2020 treba povazovat za prietahové, ked'ze dovod prerusenia konania odpadol este
29. januara 2020. Mozno tak konstatovat, Ze diZka konania uZ pred vznikom pandemickej situdcie
nebola optimalna. O neefektivnej c¢innosti okresného sudu podla stazovatelky vypoveda aj
skutoc¢nost’, Ze jeho v poradi prvy rozsudok z 1. jala 2021 bol odvolacim suidom zruSeny s vratenim
veci na d’al$ie konanie. Dal§im obdobim uplnej nedinnosti okresného siidu a nadvizne mestského
sudu bolo obdobie trvajuce od janudra 2023, ked doSlo k zruSeniu nariaden¢ho terminu
pojednavania z dovodu pracovnej neschopnosti sudkyne, az do méja 2024, ked’ sa okresny sud
zaktivizoval a nariadil d’al$i termin pojednévania v nadvédznosti na to, Ze mu v tom Case bola
dorucend na vyjadrenie Ustavna staznost’ Zalobkyne na prietahy. Napokon stazovatel'ka povazuje
za neefektivnu ¢innost’ mestského sudu aj obdobie od uskuto¢nenia pojednavania 28. jina 2024
doteraz, ked’Ze mestsky sud opakovane odrocil pojedndvania z dovodu umoznenia skutkového
dopliania zaloby Zzalobkyiiou po 9 rokoch od zalatia konania a nasledného vykonavania
zalobkyiou dodato¢ne navrhnutého dokazovania, s ¢im sa staZovatel'ka zasadne nestotoZiluje,
nevidiac na takyto postup oporu v zdkladnych principoch Civilného sporového poriadku
a v ustanoveniach o koncentracii konania.

4. Stazovatel'’ka navrhuje aj priznanie financného zadost'u¢inenia v sume 2 500 eur s prihliadnutim
na povahu predmetu konania a jeho dizku, Gasovi a finanénu zataz, ktora pre stazovatelku
predstavuje stale pravoplatne neukoncené konanie, ale aj celkovu frustraciu z poznania praktického
vykonu sudnictva v tejto veci.

5.7Z evidencie vlastne] rozhodovacej c¢innosti ustavny sud zistil, ze zalobca (protistrana
v napadnutom konani) namietal postup mestského sidu v totoZznom konani ustavnou staznost’ou
z 18. marca 2024. Toto konanie bolo vedené Gstavnym sadom pod sp. zn. III. US 240/2024
a ustavny sud nalezom z 11. jina 2024 (pravoplatnym 24. juna 2024) vyslovil porusenie zakladného



prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v totoznom konani
a prikazal mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

6. Ustavny sad ustavn(l staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I1. US 646/2024-13 z 11. decembra 2024 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

7.Na vyzvu ustavného sudu podpredseda mestského sudu listom sp. zn. SprV/932/2024
7o 6. februara 2025 poukazal na vyjadrenie k priebehu napadnutého konania vo veci €. k.
I11. US 240/2024-21. K obdobiu po vydani nalezu v tomto konani uviedol, Ze postup zdkonného
sudcu povazuje za plynuly a efektivny. Poukazal na to, Ze mestsky sud na pojednavani 3. februdra
2025 vyhlasil rozsudok ¢. k. 18C/184/2015-403, ktory sa toho Casu dorucuje pravnym zastupcom
sporovych stran. S ohl'adom na ¢as, ked” doslo zo strany st'azovatel'’ky k podaniu tstavnej staznosti,
ju povazuje za ucelovo podanu.

8. K stanovisku bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonného sudcu, z ktorého vyplyva, ze po vydani
nalezu sp. zn. III. US 240/2024 mestsky sad konal bez prietahov a prednostne. Zakonny sudca
popisal konkrétne procesné ukony, ktoré boli realizované v rozpiti niekol’kych dni a pojednévania
boli vykonavané v dvojmesacnych lehotdch. Priebeh konania bol komplikovany aj presunom
archivnych spisov v doésledku reformy, o si vyziadalo opakované urgovanie pripojenia spisov.
Zaroven v tomto obdobi na Ziadost’ stran bol vytvoreny priestor mesiaca a pol na mimosudne
rokovania. Zakonny sudca poukdzal na to, Ze stazovatelka prispela k predizeniu konania
a spoluzodpoveda za stav konania, pretoze pojednavania boli odrocované na ziadost' jej vtedajSej
pravnej zastupkyne (dlhodoba PN, pozn.). VySka poZadovaného finanéného zadostucinenia
nezodpoveda procesnému postaveniu stazovatel’ky, jej pasivite a hodnote predmetu sporu.

9. Z vyjadrenia poskytnutého mestskym stidom v konani sp. zn. III. US 240/2024, na ktoré mestsky
sid odkazuje, a z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze na celkova dizku konania méa vplyv
prerusenie konania od 9. mdja 2017 do 9. jula 2020. Pojednédvania nariadené na 12. november 2020,
28. januar 2021 a?25. marec 2021 boli dvakrat odroCené na Zziadost pravnej zastupkyne
stazovatel’ky araz zddévodu pandemickej situacie. Po prvykrat bolo v konani rozhodnuté
rozsudkom z 1. jula 2021, ktory bol v odvolacom konani uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 5C0/122/22021-223 7 30. novembra 2021 zruSeny a vrateny na dalSie konanie vylucne
z dovodu in¢ho pravneho postdenia pravnej otazky néroku na tarifni odmenu advokata v pripade
dojednania podielovej odmeny a vypovedania plnej moci zo strany klienta pred skon¢enim sporu.
Po vrateni veci boli nariadené terminy pojednavania 14. jula 2022, 20. oktobra 2022 a 3. novembra
2022 zrusené dvakrat na Ziadost’ pravneho zastupcu stazovatelky araz z dovodu nespravneho
dorucovania jej zéstupcovi. Pojednavanie 20. septembra 2024 bolo odroc¢ené z dovodu podania
navrhu stazovatel’ky v den pojednavania na prerusenie konania do skoncenia disciplinarneho
konania v nestvisiacej veci. Stazovatel’ka podala tstavni staznost’ na prietahy 24. novembra 2024
a pojednavanie 25. novembra 2024 bolo odroc¢ené z dovodu ziadosti stran o mimosudne rokovania.
Pojednavanie 13. januara 2025 bolo odrocené na ucely vyhldsenia rozsudku, ktoré sa uskutocnilo
3. februara 2025 (prisideny narok zalobkyni v hodnote 204 eur). Termin pojednavania urceny
na 24. januar 2023 bol zruSeny z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne, teda z dévodov
na strane sudu.



10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, pretoze
na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom mestského sudu
(a jeho pravneho predchodcu okresného sudu, pozn.) v napadnutom konani doslo k poruSeniu
zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne az préavoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zékonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

13. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na suad
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného préava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou zohladnuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) istavny sud v rdmci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) ajeho vyznam pre stazovatela. Podla
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatelky.

15. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze
konanie o zaplatenie sumy z titulu odmeny za pravne sluzby po pravnej stranke patri k Standardnej
agende vSeobecnych sudov. Prejednavana vec nevykazuje ani vy$$iu mieru skutkovej narocnosti.
Ani tazkosti spojené so zmenou archivacie spisov suvisiacou s reformou nemodzu §tat zbavit
zodpovednosti za neprimeranii dizku konania. Z hladiska vyznamu predmetu sporu pre
stazovatelku ide o majetkovy spor, ktory nepatri k obzvlast’ prioritizovanym konaniam. Ustavny
sud vzal na zretel’ aj hodnotu prisidené¢ho naroku v konani (204 eur).

16. Spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sitdom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podra &l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud v napadnutom konani zistil, e spravanie
stazovatel’ky vyznamne prispelo k prediZeniu konania, o zohladnil pri uréovani vysky finanéného
zadost'ucinenia. Opakované ruSenie pojednavani bolo zapri¢inené ddévodmi na strane pravnej
zastupkyne stazovatel’ky bez zabezpec€enia substiticie advokatky. Predlozenie ndvrhu na prerusenie
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konania v den pojednavania tiez zmarilo jeho realizdciu. Zaroven stazovatel’ka neprejavila ziaden
zaujem o zrychlenie konania v jeho priebehu. A deni po podani Ustavnej staznosti na prietahy
prejavila zaujem o odrocenie pojednavania na ucely mimostdnych rokovani po 9 rokoch konania,
ktoré neboli uspesné.

17. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu vS§eobecného sudu v namietanom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mozu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

18. Z popisaného priebehu napadnutého konania vedeného mestskym sidom vyplyva, ze napadnuté
konanie zacalo 24. jina 2015 a bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej trva viac ako 9 rokov,
¢o sa v zasade javi ako lehota neprimerand. V okolnostiach danej veci je potrebné zdoraznit', ze
napadnuté konanie bolo po dobu celkove 3 rokov prerusené. Do celkovej dizky napadnutého
konania nemozno zapocitat’” obdobie, po ktoré bolo konanie prerusené, ked’ze prerusenie konania
bolo v konkrétnej situacii dovodné a zakonné. Ustavny sud vsak v postupe mestského (okresného)
sudu identifikoval opakovane obdobia dlhSej necinnosti. Prvym obdobim necinnosti je rok 2016,
ked’ zo strany stidu nebol vykonany ziaden relevantny ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci. Druhé
obdobie ne€innosti zaznamenal Gstavny sud od januara 2023 do 28. jina 2024. Nasledne prebiehalo
konanie plynulo a efektivne. V priebehu konania doslo aj k opakovanym zmendm zakonného sudcu,
ktoré mali tieZ vplyv na prediZeni napadnutého konania.

19. Ustavny sud preto s prihliadnutim na celkova dizku konania a zistent neefektivnost’ postupu
studu dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom. Na tomto zaklade
ustavny sud rozhodol, Ze postupom mestského stidu v napadnutom konani bolo porusené zékladné
pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

20. Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak porusenie prav alebo slobdd
podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud moéze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

21. Napriek tomu, ze v napadnutom konani eSte nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, Ustavny
sud nevyslovil prikaz konat' bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy z ddvodu,
7e tento prikaz uz vyslovil v naleze sp. zn. IIl. US 240/2024 a nie je potrebné ho opakovat (bod 4
vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie.
Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychiddza zo =zasad



spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najma neprimerant dizku konania na sude
prvej instancie, ale aj zasadny prispevok stazovatel’ky k dizke konania a hodnotu predmetu sporu,
dospel ustavny sud k zéveru, ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostu¢inenia v sume
500 eur primerané¢ konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku nalezu), apreto navrhu
na priznanie financného zadost'u¢inenia v prevySujucej sume nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

24. Uspesna stazovatelka si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

25. Ustavny std priznal stazovatelke fakultativnu ndhradu trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*) v rozsahu tarifnej odmeny za dva tkony pravnej sluzby v roku 2024
(prevzatie zastipenia, podanie Ustavne] staznosti) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3
vyhlaSky. Takto uréend suma predstavuje spolu s danou z pridanej hodnoty celkom 856,75 eur
(bod 3 vyroku nalezu).

26. Priznanti nahradu trov konania je mestsky sid povinny =zaplatit pravnej zastupkyni
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nadlezu (§ 62 zdkona o Ustavnom stde
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

27. Podla ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia Gc¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



